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ким, социальным или моральным риском (Конечно, при этом 
возникают вопросы о критериях приемлемости, о том, кто дол­
жен данные критерии выработать и т. п.).
Осознание ценностной амбивалентности творчества, таким 
образом, приводит к выводу о том, что в иерархии целей, сто­
ящих перед системой воспитания и образования, цель форми­
рования творческой личности должна носить подчиненный ха­
рактер. Основная задача системы воспитания и образования — 
сформировать гуманистически ориентированную личность, т. е. 
личность, сознательно стремящуюся к сохранению и умноже­
нию цивилизационного ресурса. Творчество — качество внемо- 
ральное, именно поэтому оно должно быть направляемо и ог­
раничиваемо интенциями морали.
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Новый жанр, возникший в самое последнее время — “ли­
рическая культурология” — предполагает не только собствен­
ную интерпретацию исследователем культурологических поня­
тий и анализ социокультурной реальности, но и “представле­
ние” самого себя как исследователя. Декларируя субъективность 
в выборе и оценке материала анализа, представители данного 
жанра вольно или невольно продолжают давнюю традицию 
интерпретации текста как такового. Традиция эта сформирова­
лась еще на рубеже XIX—XX вв. и нашла свое отражение в 
способах интерпретаций классических текстов в русской лите­
ратурной критике.
“Лирическая культурология” использует явл* нця культуры 
в качестве иллюстраций к собственной концепции, при этом 
их анализ как целостных феноменов не стоит как задача. Они 
нужны как “указатели”, как “имена”. Цель обращения к фено­
менам жизни и культуры — не анализ явления как такового, а 
само-осознание интерпретатора. Поле культуры в таком случае 
становится полем поиска самоадекватности исследователя. Са­
мое исследование в таком случае обладает двоякой ценностью: 
с одной стороны, в нем “высвечиваются” отдельные штрихи 
социокультурных реалий и предлагается способ их анализа, с 
другой (и это, может быть, более важно) мы можем вместе с 
исследователем пережить его опыт осмысления жизни.
Жанр “лирической культурологии” продолжает традицию 
интерпретации текста (а для такого рода исследователя куль­
турное поле — макротекст) как синтезирующей рационально­
разумный и иррационально-чувственный способы осмысления 
реальности.
Проблема, которая встает перед исследователем, связана с 
объективированием в сознании интерпретатора “культурного 
явления”. При этом сознательным является акт отказа от раци­
оналистических парадигм анализа, так как явление, в этом 
случае, становится внеположенной от сознания субъекта (ин­
терпретатора) данностью и сопереживание, сочувствие, лич­
ностный отклик на событие предельно затруднен.
Возникает необходимость в таких субъектно-объектных от­
ношениях, при которых индивидуальноткачественные харак­
теристики становятся определяющими при анализе конкрет­
ных явлений (См.: Манхейм К. Диагноз нашего времени. М., 
1994. С. 584). Такой подхо*позволяет исследователю интерпре­
тировать весь круг проблем жизни исходя из понимания, что 
ответ на вопрос “что, собственно, есть” показывает “бытие в 
неразрывной связи с тем, что есть мы сами” (См.: Ясперс К. 
Смысл и постижение истории. М., 1994. С. 432). Для авторов, 
пишущих в жанре “лирической культурологии”, это оборачи­
вается тем, чцтатель следит не столько за развертыванием ар­
гументации в пользу какой-либо теории, а становится свидете­
лем философствования как такового, открывающего ценност­
ные ориентиры пишущего. И здесь проблема интерпретации 
пространства культуры приобретает достаточно специфический 
аспект: он связан с масштабом личности интерпретатора. “Глу­
бина” личности — вот критерий, который обусловливает инте­
рес к интерпретации, внимание к интерпретатору и позволяет 
читателю стать более зорким в осознании явлений жизни.
Опыт, который наработан в области литературной крити­
ки, становится очень значительным. С нашей точки зрения, 
наибольший интерес представляют работы критиков, внутрен­
няя устремленность которых связана с обнаружением связи 
человека с трансцендентным. Специфика литературно-крити­
ческого творчества, в таком случае, состоит в постижении смыс­
ла художественного произведения, связанного с общечелове­
ческим стремлением постичь смысл бытия. Личностные инте­
ресы, религиозные устремления обусловливают особенности 
критической интерпретации. Литературно-критическое творче­
ство находится в ряду других “творчеств”, дар критика-читате­
ля — в ряду других даров Божиих. Поэтому так дорого его вни­
мание к каждому пишущему (“каждый Богу человек”), его
стремление максимально приблизиться канализируемому про­
изведению, чтобы открыть себе и другим “путь вверх”, путь 
человека к высшему. Такая критика становится по внутреннему 
смыслу жизнетворчеством. Интерпретатор “проясняет” самый 
глубинный смысл произведения, делая предметом рефлексии 
свои эмоции и переживания по поводу прочитанного. При этом 
характер “критической рефлексии” — сознательный, в проти­
воположность по преимуществу бессознательному характеру 
художественного творчества. Доминанта такой критики видит­
ся в свете религиозного мироотношения как одного из свойств 
философствующего сознания: обнаружить в произведении ме­
тафизическую сущность и сквозь нее рассмотреть проблемати­
ку и художественные особенности отдельного произведения или 
художественного мира в целом.
Такой метод интерпретации не может не быть субъектив­
ным. Он предполагает определенный “психологический про­
филь”, духовный и душевный опыт критика. Болес того, он 
критику выводит на грань между собственно творческим и на­
учными способами познания, приближая ее к творчеству как 
таковому. Удержаться от субъективизма и эстетства, оставаясь 
при этом субъективным в эстетических оценках, можно только 
тогда, когда критик личностно состоятелен, когда, по самому 
большому счету, не литература — для него, а он — для литера­
туры.
При анализе характера субъективизма критика необходимо 
обратиться к культурной парадигме, в которой оказывалось 
возможным существование такого рода интерпретаций. Мы ви­
дим здесь аспекты не столько литературно-критические, сколько 
имеющие социальный и общественно-политический характер, 
связанные с правом личности на самобытие, на индивидуаль­
ность, на уважение и самоценность. Это было актуально для 
России рубежа веков (и остается таковым до сего дня), когда 
со всей остротой встает проблема преодоления тотального, 
ортодоксального мономышления, когда переход к либерализ­
му становится осознанно необходимым, но в реальных исто­
рических обстоятельствах оказывается слабым и недостаточно 
развитым. Литературно-критическое творчество, таким образом, 
становится не только декларацией, но последовательно реали­
зовывает требование признания права личности на индивиду­
альное видение произведения.
Другое дело, что современное состояние гуманитарного 
знания (и литературной критики, как его части) дают нам при­
меры несколько иные. Когда личностный взгляд на мир отдель­
ного исследователя выдается за абсолют, когда субъективизм
становится доминантой интерпретации явлений культуры, когда 
любое социокультурное явление рассматривается не в отноше­
нии к транцендентному и не для познания основ бытия, а лишь 
с целью демонстрации уровня эрудиции автора, способности к 
словесной эквилибристике.
С этой точки зрения, нарождающийся на наших глазах жанр 
“лирической культурологии” потенциально несет в себе опас­
ность “скатиться” до чистого “самовыражения”. И в то же вре­
мя, при наличии масштабных личностей может стать основа­
нием для глубоких исследований культуры в едином контексте: 
современности и истории.
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ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКОГО ИСКУССТВА 
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Зачастую в трудах по истории критики ее непосредственное 
влияние на результаты творческого процесса оказывается не- 
выявленным. Советское искусство 30-х гг. дает наглядный при­
мер того, как критические установки находили буквальное воп­
лощение в художественной практике.
Особое внимание со стороны идеологов искусства уделя­
лось графике, что не случайно. Во-первых, как никакой другой 
вид изобразительного искусства, графика обладала возможно­
стью выхода через книгу к огромным читательским массам. Во- 
вторых, привлекательной выглядела возможность исподьзовать 
графику для решения на ее материале проблем, стоящих перед 
другими видами искусства (станковой и монументальной жи­
вописью, скульптурой).
В направленном процессе конструирования советской худо­
жественной культуры, оттолкнувшемся от Постановления ЦК 
ВКП(6) 1932 г., изначально мыслилось, что в социалистичес­
ком обществе искусство обязано быть идеологически утили­
тарным, выполняя задачу “идейной переделки и воспитания 
трудящихся в духе социализма”. В связи с этим, художествен­
ная критика взяла на себя решение ряда принципиальных воп­
росов. Это — классовое содержание изобразительного искусст­
ва, проблемы массовости его, отношение к художественному 
наследию.
Обозначенные проблемы не могли быть решены в отрыве 
от конкретных поисков в области художественной формы. В
